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Henk Baptist 

Geacht parlement, 

Ik ben een juridisch opererend natuurbeschermer en was zeven jaar geleden de 
aanstichter van de problematiek die tot de uitspraak van de Raad van State van 2 
april 2025 heeft geleid dat het gebruik van bestrijdingsmiddelen een 
natuurvergunning behoeft. 

Naar aanleiding van die uitspraak, heeft GS beleidsregels opgesteld. 
Beleidsregels zijn bindend voor GS. De inhoud van deze beleidsregels is echter 
onrechtmatig. Ze gaan vooral over niet-handhaven in strijd met de wet- en 
regelgeving. Handhaven is een plicht. Met de beleidsregels dwingt GS zichzelf  
tot onrechtmatig gedrag. 

Het is de natuursector, en niet GS, die door handhavingsverzoeken kiest waar 
wel of niet wordt gehandhaafd. GS is daarbij volgend. GS heeft de kans laten 
schieten om in overleg met de natuursector een handhavingsbeleid te 
formuleren. Deze beleidsregels dwingen de overheid niet te handhaven. De 
natuursector wil dat wel wordt gehandhaafd

Door onrechtmatige beleidsregels te formuleren polariseert GS. Er zullen in de 
Drentse samenleving mensen zijn die vertrouwen dat wat GS doet rechtmatig is. 
Lelietelers kunnen denken ongestraft door te kunnen gaan met hun 
onrechtmatige activiteiten. Burgers en natuur worden weer niet beschermd. 

GS geeft aanleiding tot polarisatie doordat zij overtreders niet corrigeert en zelfs 
de indruk geven dat ze niet in overtreding zijn. GS ondermijnt het vertrouwen in 
de politiek en in het provinciaal bestuur. Dergelijk onrechtmatig gedrag van 
bestuurders levert ellende op. 

Veranderingen in het bestrijdingsmiddelengebruik zijn onvermijdelijk. De 
huidige praktijk is ontoelaatbaar. Uit meerdere uitspraken van rechters blijkt dat 
niet wordt voldaan aan het criterium ‘veilig voor mens, dier en milieu’. Er 
moeten fundamentele keuzen worden gemaakt over de toekomst. 



Verzet daartegen in vorm van geitenpaadjes en hoger beroepen, zoals GS steeds 
doet, vertraagt en bemoeilijkt het noodzakelijk proces van verandering. Het wekt 
valse verwachtingen dat de huidige praktijk kan worden gecontinueerd. Ik 
verwijt GS dat zij samen met andere overheden als Ministerie van Landbouw, 
Ctgb en NVWA, polarisatie veroorzaken. 

Ga werken aan de toekomstige akkerbouw. De overheid en sector kunnen 
daarvoor ruimte en vertrouwen krijgen als ze laten zien dat ze de problemen 
voortvarend aanpakken. Ook al is dit voor sommige bestuurders moeilijk, ze 
zullen moeten samenwerken met natuur- en milieuorganisaties. 

Natuurbeschermers hebben slechts één simpele boodschap; houd je aan de wet. 
Helaas is de achterstand groot. GS Drenthe negeert al vele jaren de wet en 
uitspraken van rechtbanken daarover. Natuursector zal zich zeker kritisch 
blijven opstellen en daarbij de juridische hand aan de kraan hanteren, 
bijvoorbeeld door handhavingsverzoeken. Maar zal zich ook constructief 
opstellen wanneer blijkt dat overheid en sector zich daadwerkelijk en effectief 
inzetten om problemen op te lossen. Ik hoop dat er wederzijds vertrouwen kan 
ontstaan. 

Verzoek aan PS

Ik verzoek PS actie om de onrechtmatige en onaanvaardbare beleidsregels te 
doen intrekken. Er komt alleen maar meer ellende van. 

Ik verzoek PS er bij GS op aan te dringen dat samen met de natuursector een 
traject wordt ontwikkeld om te komen tot geleidelijke implementatie van de 
uitspraak van de Afdeling. 

Dat zal een hoop ellende voorkomen. Dank U.



 

Wat doet GS niet ? 

Daadwerkelijk van hun bevoegdheden gebruik maken. Ze hebben de bevoegdheid het gebruik 
van specifieke bestrijdingsmiddelen te verbieden. M=W heeft daarvoor de stoffen en 
argumenten aangereikt. GS zegt het niet te kunnen maar ze willen niet. Daardoor dwingt GS 
voortdurend rechtszaken af. 

Rechtszaken leiden niet tot effectieve oplossingen, ze zijn wel of niet. Het is nodig om een 
pad naar de toekomst aan te geven en tot compromissen te komen.

Onderzoek 

Juist ook uit de agrarische hoek komt de roep om wetenschappelijk onderzoek om 
duidelijkheid te geven over de risico’s.  GS Drenthe moet als gevolg van de uitspraak Raad 
van State en handhavingsverzoeken straks wel of geen vergunningen verlenen en moeten deze 
besluiten gaan motiveren. GS onderneemt geen enkele actie hiertoe. Ze zitten alleen te zeuren 
om onder hun verplichtingen uit te komen. Gevolg uitstel en verergeren 

Verandering of stilstand

Uit de agrarische komen tal van signalen om te komen tot de nodige verandering. De 
natuursector begrijpt dit en wil meewerken. Een ander deel van de agrarische sector blijft 
streven naar vormen van ontkenning van het probleem 

Deze tegenstelling zorgt voor een rem om te komen tot oplossingen. Er zijn gerichte 
stimulansen nodig om een beeld te krijgen van de landbouw in de toekomst.  voor innovatie.

Verslechtering accepteren ? 

Het landelijk en provinciaal beleid zoals nu uitgevoerd door BBB-bestuurders leidt niet tot de 
wettelijk verplichte verbetering van de natuur in Nederland. Verslechtering gaat alsmaar door 
en gaat op termijn steeds maar weer leiden tot de noodzaak harder in te grijpen. 

Stel de maatregelen niet uit. Ga in overleg met de natuurorganisaties en kom dan tot een 
pakket aan maatregelen die daadwerkelijk oplossingen brengen. 

GS doet niets, waardoor tegenstellingen worden aangewakkerd. Dit is geen goed bestuur. 



We kunnen niet blijven hangen in oude structuren, we moeten verder. 

Overgevoelig ? 

Agrarische sector vertoont overgevoeligheidsverschijnselen. Dit komt doordat ze zich in hun 
huidige werkwijze bedreigd voelen. Wat realiteit is. 

Het huidige navelstarend landbouwbeleid, bestaande uit handhaven aan de status quo, levert 
geen perspectief. . 

Ook deze BBB-gedeputeerden communiceren vrijwel uitsluitend met boeren, waarbij burgers 
worden genegeerd en daardoor geen oplossingsgerichte bewegingen  plaatsvinden. 

Nee, er zit geen glyfosaat in Tracer. Dat had die journalist fout. De overmatige reactie hierop 
is een overgevoeligheidsreactie. 

Boeren doen niets verkeerd ?

Verschuilen achter “boeren doen niets verkeerd’ gaat niet meer. Wetenschappers, 
natuurbeschermers en rechters constateren dat de huidige werkwijze rond 
bestrijdingsmiddelen wel verkeerd is.

Gezondheid van de samenleving en de natuur opofferen aan gering economisch belang. 


